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Le patrimoine architectural  
entre monuments-phares et documents monumentaires 
 
 
La mémoire a partie liée avec la construction, qu’on prenne ce terme dans un sens 
littéral ou métaphorique. Dans le cercle de la Biblioteca Alexandrina, à la lumière d’un 
monument-phare merveilleux et du souvenir de l’antique bibliothèque, on ne saurait oublier 
qu’après la parole, il revient aux monuments et aux documents tangibles de transmettre la 
mémoire en héritage, non sans drames parfois, d’où l’impact et le rôle du travail patrimonial 
toujours d’actualité.  
Les rapports étroits des notions de document et de monument ont souvent été 
questionnés par les chercheurs en histoire ou en sciences de l’information et de la 
communication. L’étude par Louise Merzeau des allers-retours, mélanges, oppositions de ces 
deux régimes de trace (Merzeau, 1999), et celle de Régis Debray sur la différenciation des 
types de monuments (Debray, 1999) ont contribué à cette réflexion qui mérite d’être 
prolongée, notamment dans le contexte d’une amplification de l’information numérique. 
Dépendant maintenant d’un champ pratique et théorique portant sur l’économie de la trace 
dans (et pour) la mémoire de la Cité, autour des questions de la désignation  rétrospective 
dépendante de choix sociaux et culturels (Davallon, 2000), autour des enjeux de la sauvegarde 
et de la destruction (Emelianoff et Carballo, 2002), le monument ne cesse d’être redéfini à la 
mesure de l’extension du concept de patrimoine. 
Notre étude, également appuyée sur la recherche typologique, tente de mettre en 
évidence un nouveau mode de relation entre les deux pôles monument/document en faisant 
émerger la notion de « document monumentaire ». Elle permettra d’observer les 
caractéristiques et les signes de cette catégorie dont nous dresserons un tableau (en annexe) 
qui ne se réfèrera cependant qu’en partie aux critères utilisés par Debray. De même la 
caractérisation sémiotique ne reprendra pas la tripartition peircienne qu’il utilise mais 
s’attachera à différents signes notamment plastiques et non-verbaux, (Groupe μ, 1992 ; 
Boutaud, 2001).  
En revenant sur quelques concepts et définitions nous envisagerons, dans un premier 
temps, le passage du monument-phare au monument-document puis, dans un second temps, le 





Des monuments phares aux monuments documents 
 
Un aperçu des notions prises au mot dans notre étude nous aidera à mieux comprendre 
le premier mouvement qui a amené le monument vers le document, du statut de monument-
phare à celui de document-témoin.  
D’une part, le terme « monument » provient du monumentum latin, « ce qui rappelle, 
ce qui perpétue », désignant aussi bien le monument commémoratif que des actes et décrets 
écrits. Le Trésor de la langue française le définit, quant à lui, comme un « objet qui atteste 
l'existence, la réalité de quelque chose et qui peut servir de témoignage ». Au 19
e
 siècle, 
Michelet soutient que « La langue d'un peuple est le monument le plus important de son 
histoire, tandis que Mérimée, alors inspecteur des Monuments historiques, constate : « La 




 D’autre part, le terme « document », dérivé de documentum, qui recouvrait le sens 
d’exemple et de modèle, renvoyait à  la forme verbale docere qui signifiait enseigner, 
instruire, informer. C’est ce dernier sens qui opère encore chez La Peyrouse, à la fin du 18e 
siècle : « il y a donc peu de documens  à espérer des relations des voyageurs »
2
, autrement 
dit : peu d’enseignements ou d’informations. Cette solidarité lexico-sémantique entre 
« document » et « information » souligne la liaison des deux entités. Difficile, en effet, de 
concevoir une information qui serait une abstraction détachée de sa condition matérielle 
d’expression (Jeanneret, 2000, p. 68-79). 
La réinterrogation décisive de Foucault du couple complémentaire ou dichotomique 
document-monument dans l’Archéologie du savoir partira d’un renversement qui n’intéresse 
qu’une partie de la proposition dialectique. Il écrit : « l’histoire, dans sa forme traditionnelle, 
entreprenait de ‘mémoriser’ les monuments du passé, de les transformer en documents et de 
faire parler ces traces […] ; de nos jours, l’histoire, c’est ce qui transforme les documents en 
monuments. Et ce, à partir d’une « matérialité documentaire » qui comprend : « livres, textes, 
récits, registres, actes, édifices, institutions, règlements, techniques, objets, coutumes, etc. » 
(Foucault, 1964, p. 14 -15). Cette conception rejoint les recherches de l’Ecole des Annales qui 
a su découvrir des ressources importantes dans les documents autres que les sources textuelles 
ou les chef-d’œuvres (Couzinet, 2004), de même qu’elle se rapporte aux perspectives 
théoriques de Jean Meyriat qui a distingué à l’instar des historiens, le document par intention, 
conçu pour être document et le document par attribution, perçu comme tel par les récepteurs 
(Meyriat, 1978). 
Le document n’a plus une simple fonction de preuve de ce que l’historien avance, il 
sert désormais de matériau, il est sécable et malléable. Pierre Toubert (Toubert, 1998) peut 
ainsi affirmer que « tout est document ». Il peut être transformé en chiffres. Il ne doit même 
plus être considéré comme innocent ! Jacques Le Goff (Le Goff, 1981, p. 304) pense même 
« qu’il doit être jugé. Tout document est un monument qu’il faut savoir dé-structurer, dé-
monter » reprenant ainsi la comparaison de Michel Foucault.  
Déjà, l’historien d’art autrichien Aloïs Riegl (Riegl, 1903), dans son essai Le culte 
moderne des monuments, distingue les « monuments intentionnels » qu’il oppose aux 
« monuments non intentionnels », lesquels pourraient être dénommés « monuments par 
attribution », recouvrant les « monuments historiques » et les « monuments anciens » (cf. 
tableau 1). 
Aujourd’hui, document et monument se confondent dans le langage des historiens ou 
des médias. Victor Hugo pronostiquait même, en 1832, que l’imprimerie, soit la sphère 
documentaire, détruirait l’architecture, soit la sphère monumentale, dans le chapitre Ceci 
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tuera cela  de son roman Notre Dame de Paris ! Loin de cette opposition radicale, l’architecte 
et historien de l’architecture Luc Baboulet a montré comment leurs statuts se confondent ou 
s’échangent. « C’est que l’un et l’autre ne sont ni des essences ni des qualités, mais des 
virtualités : tout peut devenir document, tout peut devenir monument. » (Baboulet, 2001, p. 
436). 
Régis Debray, grâce à une nouvelle typologie (Debray, 1999), distinguera : 1) le 
Monument-Message, monument intentionnel, créé pour commémorer un événement passé ; 2) 
Le Monument-Forme, « morceau » d’architecture, souvent spectaculaire et jouant le rôle de 
prototype ; 3) Le Monument-Trace, sans valeur artistique et non intentionnel, utilitaire et a 
valeur d’évocation d’une culture. 
Après avoir observé ce que sont devenus les monuments-phares ces « archipels du 
passé » qui ont subit la loi du tri de la patrimonialisation et de l‘interrogation historique pour 
intégrer la famille des documents, nous porterons maintenant notre regard sur des types de 
monuments qui ont fondé ou préfigurent un autre type de patrimoine.  
 
Quand la documentation engendre le monument ou le « document monumentaire » 
 
La notion de « monumentaire » qui se rapportait à un travail, une collection ou un 
ouvrage documentaire sur le patrimoine monumental, a été reprise par Renaud Dulong pour 
nommer une forme de témoignage faisant œuvre : « J’appelle monumentaire tout ce qui, dans 
un texte de témoignage, excède la relation des faits, ouvre à la signification de l’évènement, et 
interpelle le lecteur dans son rapport à ce qui s’est passé. » (Dulong, 2002, p. 183). Nous la 
reprendrons avec un sens encore différent puisque le « document monumentaire » 
représentera ici un monument dont la réalisation est conditionnée par la documentation, dans 
une société où l’archive et la reproduction peuvent stimuler l’invention et la réalisation. En 
somme, il s’agira d’un monument qui puise sa nécessité dans des données informationnelles 
et communicationnelles.  
Lieux d'histoire et de mémoire, les monuments sont « légendés » c’est à dire 
accompagnés d’une information orale, textuelle ou iconique qui permet de les comprendre ou 
de les interpréter sur le temps long. Le discours du monument est doublé d’informations. Des 
études, relevés, ouvrages, guides, panneaux, conférenciers, sites Internet, inspirés ou non de la 
littérature historique, scientifique ou profane, vont relayer son évocation. A défaut le 
monument ne parlera plus. Qui plus est, ce processus a entraîné au cours du temps une forme 
de spécialisation documentaire qui peut, par son étendue, sa masse, son efficacité aider à faire 
apparaître (ou parfois disparaître sous trop de communication) le monument lui-même.  
Pour aborder ces monuments (cf. tableau 2) qui sont l’expression d’une croissance 
continue de la documentation et de la reproduction, sans prétendre à l’exhaustivité et en 
observant qu’on pourrait les dénommer autrement, nous avons retenu les catégories de la 
« Monument-thèque » ou collection de monuments ; du « Monument-songe » ou réplique de 
monument, pseudo-monument, avatar joueur, festif ou grandiloquent du monument réel ; du 
« Monument-drome » ou monument à parcourir, reconstruction pour une expérimentation 
grandeur nature ; du « Monument-média » ou monument activé, voire interactivé
3
 par un 
dispositif info-communicationnel ; et enfin du « Monument-données » ou monument 
mémorisé générateur virtuel de copies à l’échelle souhaitée. On ne peut, c’est entendu, cacher 
que ces termes résultent non seulement d’une nécessité de former des néologismes 
temporaires suffisamment signifiants mais aussi d’appositions, de mots-valises, voire de 
calembours qui tentent d’ajuster lexique et sens sans en faire, cependant, une fin en soi.  
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 Par « interactivé », nous entendons ici l’interaction simple d’une personne avec un objet et/ou  l’interactivité 





Parmi les musées spécialisés dans l’architecture qui ont vu le jour, le plus symbolique 
et celui qui illustre le mieux notre propos, est le Musée des Monuments Français (MMF) à 
Paris. Né de la volonté de sauver les fragments de monuments médiévaux détruits par les 
révolutionnaires (Poulot, 2001), il permet, à partir de moulages grandeur nature, de présenter 
des documents au service de l’Histoire de l’architecture. C’est une toute autre ambition, celle 
de la restitution ex situ d’originaux, qui présida à la création, au début du 20e siècle, du musée 
des cloîtres (The cloisters) à New-York (Romirer, 1963)
4
 où sont réunit des documents de 
l’architecture médiévale et renaissante. 
Le Poble Espanyol
5, autre exemple, construit en 1929 à l’occasion d’une exposition 
internationale, est un « véritable » village, composé d’une collection de copies, au cœur de la 
ville de Barcelone. L’objectif des concepteurs, avec l’architecte Puig y Cadafalch, était de 
donner une idée de ce que pourrait être un modèle idéal du village ibérique reconstitué à partir 
de tous les styles régionaux. Edifices, morceaux de rues ou places ont été reconstitués 
grandeur nature. Réalisé en treize mois seulement, cette œuvre au départ temporaire, comme 
la Tour Eiffel en son temps, a été conservée suite au succès populaire rencontré. 
Originales ou primaires
6
, moulages, copies ou réductions, selon la muséologie,  les 
pièces-témoins des monument-thèques ont répondu à une conception appuyée, comme le 
montre Roland Recht, sur le modèle épistémologique du comparatisme des sciences 
naturelles, sur le modèle historiographique de l’histoire de l’art de Winckelmann et sur le 




Des images inspirent ce type de réalisations destinées elles-mêmes à faire image : 
édifices de papier extraits d’une bande-dessinée prenant corps dans le réel ; décors 
monumentaux de vrais films ou sphinx avec pyramide et palmiers dans un Las Vegas
7
 
Hollywoodien d’une Amérique où « le cinéma est vrai » selon Jean Baudrillard (Baudrillard, 
1986, p. 35). 
Le monument-fête, quant à lui, variante du monument-songe quand il provient de 
l’image, présente le paradoxe du fragile solide et de l’éphémère durable. Il fait partie de cette 
architecture que Gérard Monnier a nommé architecture-spectacle « équivalente à celle du 
palais ou du décor de la ville capitale, et qui, par l'étendue et la durée de l'évènement, donne 
le caractère de la participation à une fête collective à ce qui est une manifestation 
d'admiration politique » (Monnier, 1994). S’il n’existe plus, en France, ces arcs de triomphe 
édifiés pour les déplacements officiels, on peut retrouver dans le travail des emballages de 
monuments de Christo et Jeanne-Claude, une forme du monument-fête. Avec eux le 
monument se pare de toile, de cordes et de plis pour masquer tout en révélant sa physionomie 
globale et atemporelle… pour une célébration éphémère. On notera qu’elle est fortement liée, 
y compris financièrement, aux documents qui précèdent et qui suivent ces réalisations.  
Les deux mots entendus dans « monument-songe » nous rappellent ainsi que ces 
réalisations trouvent leurs sources aussi bien dans la reproduction, le factice ou le pastiche que 
dans le rêve et l’imagination. 
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 Site Internet relatif aux Cloisters sur : < http://www.metmuseum.org/>  
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 Les croisements terminologiques entre documentation et muséologie sont évoqués dans Couzinet, Régimbeau, 






Le monument-drome  
 
Ce type est dérivé en fait de l’exemple et des expériences actualisés dans les 
archéodromes. Il doit sa fortune aux fruits des recherches archéologique et historique 
patiemment consignées dans une masse documentaire qui permet maintenant de retrouver et 
de mettre au point des techniques avec la volonté de les rendre opératoires jusque dans les 
sensations physiques. L’imaginaire y a sa part, celui de l’enfance et celui de l’amateur qui voit 
dans ces expériences une possibilité d’évasion dans le temps. Parmi les témoins les plus 
originaux de ce type on citera le site du chantier Médiéval de Guédelon
8
 en Bourgogne où sort 
de terre ex-nihilo un château-fort construit comme au 13
e
 siècle. 
Le « monument-drome » est ainsi la réinvention d’un lieu, d’une architecture à 
parcourir, à ré-éprouver dans l’action, en prise avec un environnement à l’échelle du corps. Il 




L’exemple du Centre international de l’art mural, « parcours d'interprétation » 
utilisant maquettes, écrans vidéos et bornes interactives pour « compléter » les fresques de 
l’abbaye de Saint-Savin sur Gartempe dans le Poitou illustrait bien cette catégorie ou le média 
englobe et fait presque oublier le monument lui même. Il peut aussi se charger de doubler un 
monument existant. C’est le cas de du fac-similé de Lascaux II installé sur le site même ou 
celui de la Grotte de Niaux reconstituée en partie, à quelques kilomètres du site, dans un 
ensemble ludo-pédagogique, le Parc pyrénéen de l'art préhistorique à Tarascon-sur-Ariège, 
qui permet d’accéder aux reproductions en fac-similé des ensembles pariétaux majeurs et 
d’originaux inaccessibles. 
Le monument ne se suffit plus, il doit se raconter par cartels, écrans, projections ou 
expositions, médias interposés, parfois par nécessité de conservation. Le « monument-média » 
est un monument auquel on ajoute une visée informationnelle, une extension, voire une 
prothèse muséale, où le monument primaire est communiqué par la documentation accumulée 




Les nouvelles technologies permettent aujourd’hui d’automatiser les techniques 
traditionnelles de représentation de l’architecture : dessin, photographie ou maquette. De 
nouveaux types de relevés scientifiques, intégrant les techniques les plus sophistiquées sont 
désormais mis en œuvre : relevés photogrammétriques, images « 3D » ou maquette virtuelle 
par exemple. Des centres de recherche en réseau dont font partie Ausonius (Bordeaux) et 
Cultnat
9
 (Alexandrie) travaillent à la collecte et à la normalisation des données du patrimoine 
numérique. 
Grâce à la maîtrise des images « 3D », une avancée importante est proposée dans la 
restitution de l’état matériel des édifices ou la reconstitution virtuelle des monuments disparus 
ou interdits d’accès. C’est le cas lors de la restitution de monuments en ruine, dont il est 
toujours difficile de déduire la réalité historique à partir de l'état effondré. « A partir d’une 
documentation existante (iconographie, textes, vestiges archéologiques…) une première 
maquette 3D de l’objet ou du monument est élaborée puis soumise à l’expertise des meilleurs 
connaisseurs. Puis de séminaires en hypothèses de restitution, la numérisation de l’édifice est 
affinée jusqu’à aboutir à un produit fini fidèle aux dernières acquisitions scientifiques et 








 : c’est ainsi que l’équipe de l’archéologue Robert Vergnieux présente 
le travail de l’Institut Ausonius dont les modèles numériques ont engendré des « monuments-
données » : l’obélisque égyptien destiné au Circus Maximus de Rome, le château de Michel 
de Montaigne, où bien encore l’arc romain du site de Xanthos (Lycie, Turquie).  
Ici, les données documentaires permettent, grâce aux possibilités du traitement 




Le processus de patrimonialisation a engendré un processus de documentation autour 
des monuments qui à son tour a engendré de nouveaux monuments. Tous ces exemples nous 
renvoient au « musée documentaire » (Régimbeau, 1997) ou à la « société documentaire » 
(Couzinet, Régimbeau, Courbières, 2001) mais l’on ne saurait terminer ce court panorama 
sans évoquer deux réalisations illustrant le lien spécifique document-monument par une sorte 
de double métaphore, preuve s’il en fallait de leurs échanges tangibles : d’abord, le 
« monument » de l’édition qu’a été La description de l’Egypte fruit du travail des savants de 
l’expédition napoléonienne dont les neufs volumes de textes et les 13 volumes de planches 
ont été rassemblés dans un meuble créé précisément en forme de monument (Grinevald, 
2002), et ensuite, plus récemment, une architecture-monument consacrée au document, celle 
de la Bibliothèque Nationale de France en forme de quatre livres ouverts. 
Cette contribution aura permis, nous l’espérons, de poser des jalons pour l’étude du 
passage de l’informationnel (le document) au commémoratif (le monument) en montrant 
comment - dans cette allitération  ou intervient comme une altération - réalités et lignes 
réflexives se rencontrent et se séparent. Le changement de perspective opéré dans la deuxième 
partie du 20
e
 siècle à propos du patrimoine est le produit d’une conjonction entre l’évolution 
méthodologique interne à la critique historique et le contexte épistémologique de « révolution 
documentaire » dans les sciences humaines décrite par Michel Foucault puis recueillie et 
travaillée par les chercheurs en Sciences de l’information et de la communication. A travers la 
notion de « document monumentaire », nous souhaitions mettre à nouveau l’accent sur le rôle 
générateur et régénérateur de la documentation quand il permet que se conjuguent archive, 
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Statut Public Singulier Durable et périssable 
Conception Objective Subjective Subjective 
Valeur de mémoire… Commémorative Historique Temporelle (ancienneté) 
…attribuée par L’auteur L’observateur L’observateur 
Valeur d’actualité Utilitaire Artistique, esthétique Contemplative 
Décidé par L’élu, le responsable Le spécialiste Les masses  
Etat matériel Intact Intact Ruines 
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Liens vers des illustrations des différents types de monuments 
 
« MONUMENT-THEQUE » 












« MONUMENT-SONGE » 
Las Vegas http://www.insecula.com/musee/M0233.html 
 








« MONUMENT-DROME » 






« MONUMENT-MEDIA » 
Centre International d’Art Mural (CIAM) : Espace d’interprétation des peintures de l’abbaye de Saint-Savin sur 




« MONUMENT-DONNEES »  
Laboratoire AUSONIUS Bordeaux (France) 
Reconstitution 3 D d’un arc honorifique effondré à Xanthos (Turquie) 
http://www.cnrs.fr/cnrs-images/multimedia/ausonius/pages_expo/expo_2.html#ancreim1 
 












Meuble pour la Description de l’Egypte 
http://www.touregypt.net/featurestories/description.htm 
http://touregypt.net/ 
 
 
 
